





















































































*2 W. Muller, Order and Meaning in Design, 2001.ただし、ここでの記述は簡略化して
ある。









































*1 Peter Paul Verbeek, What Things Do,translated by Robert P.Crease,Pennsylvania


















































































*1 Beth Preston, Why is a wing like a Spoon? A Pluralist Theory of Function, The
Journal of Philosophy, Vol.45-5, 1998.技術哲学の現状からして、「機能」の概念にか
ぎらず、いくつかの重要な議論は生物学の哲学での議論を参照する必要がある。
*2 Ihde,2002,p.106.
*3 例えば、、齋藤直樹「構成主義的技術論における「受容」概念に関して --技術論と美学
の対話の可能性を求めて」『モラリア』14号、2007年。
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であるかに関わっているのであり、その後の技術の発展の方向を規定しているのである。
技術的な人工物には、芸術作品などと同様に、この解釈という大きな恣意性が組み入れら
れていると考えられる。
さて、この点はさておくとして、技術が設計者を超えていくという事態の説明モデルと
して出されるのが「進化論モデル」である。上述のような、何が本来の機能で何がそうで
ないかの区別が固定的なものでない点に関しては、肺や鳥の羽などがそうであるように、
かつて有していたのとは異なる生物学的機能を進化の途上で獲得し、現在はその新たな機
能ゆえに適応的になっている「外適応」と呼ばれる現象が援用されうる
*1
。
むろん人工物の場合には、たんなる適応ではなく、人工物の志向性が機能の意味変化の
前提となる。適応という外的視点をとるのでなく、設計者・技術者やユーザーによる理解
や解釈に依拠する議論も可能であろう。「文芸作品モデル」がそれである。例えば、アイ
ディは、技術的人工物と芸術作品の類似性に着目して、技術が構造的にも歴史的にも設計
された機能には還元できないことを、文学における「意図の誤謬」に準えて「設計者の誤
謬」と呼んでいる。「文学作品の意味が作者の意図によってあとづけられたり、限定され
たりできないとすれば、それと同様に、技術の使用や機能、影響は設計意図に還元しえな
いし、また現にしばしば還元されないのである」
*2
。(設計者の意図という際、直接体験さ
れる欲求やニーズではなく、人工物において実現されるべき「要求」や「機能」が指され
ることも多いが、ここもそう理解することもできよう。)実際、「意図の誤謬」は作者と
作品の間でのずれに多くを依るものであるし、この点では設計・制作者と人工物との関係
と並行的であるかに見える。
しかし、これは議論の出発点に立ったにすぎない。人によってはここで、「作者の死」
を唱えて、作者をテキストの外部へと追いやったバルト以来のフランスのテキスト論、脱
テキスト論の一連の議論を思い起こすかもしれない。あるいはまた、受容者の側の読みの
創造性に着目したイーザーらの受容美学を参照する向きもあるかもしれない
*3
。筆者として
も、創造者—作品−受容者の美学的関係に着目して美学モデルを取り入れることに大きな
異存はない。ただしそれは、作品形象の読みに過大なウェイトを置くことなく、意味形象
の自立性とその限界設定と技術的事象に則して行うというかぎりにおいてである。それと
いうのも「文芸作品モデル」には技術的媒体に対する解釈としては問題を孕んでいるから
である。文芸作品の完結性、無関心性が、「テクネーはポリティアになった」というＬ．
*1Ｌ・ウィナー『鯨と原子炉』吉岡斉、若松征男訳、紀伊國屋書店、2000年。
（本稿の第2節は、旧稿「機能と意図の問題圏に寄せて --人工物の哲学への序曲」『モラ
リア』13号、2006年に負うところが大きい）
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ウィナーの主張の象徴されるように
*1
、技術的な媒介が狭義の技術的領域をこえて他の社会
的、倫理的な領域や生活世界と徹底して絡み合っておりその公共的な性格への目配りが欠
かせないことは取りあえずさておいておこう。それはいずれにせよ扱わなければならない
問題であり、設計者・制作者—人工物−使用者の関係はそもそもかなり違ったものとなら
なければならないことは当然だからである。より大きな問題は、本論で見てきたように、
技術的人工物の機能は物理的事象によって裏打ちされており、それゆえ意味として把捉さ
れる場合にも、芸術作品や貨幣ほど物理的性質からの恣意性をもたない。こうした「二面
性」は物理的因果性がより直接的に影響力をもつ医薬品の副作用から、より複雑に媒介さ
れ"文化的"に規定された機能にまでおよび、また様々なレベルでの副作用・副次作用に関
心が払われる基礎ともなる。こうした物理的関係を読み込むためには、「文芸作品モデル」
にはかなり大きな組み直しが必要になるものと思われる。
技術についての哲学的考察は、技術がこの現実を媒介・統合するあり方に立ち入らなけ
ればならないことを冒頭で述べた。昨今の内外の研究動向は、技術科学の科学哲学、設計
の哲学／価値論、人工物の志向性などの存在論といった個別化の傾向を強めているかに思
われる。それは旧来の技術哲学が、ともすれば技術とはというやや大状況的な問題に取り
組んできたことへの反省でもあり、個別の議論の整備は立ち遅れたこの分野にとって喫緊
の課題ではある。しかし、例えば脳神経科学の発達で身体 — 人工物の関係が大きく変容
しようとしている現実その他を見るにつけ、人工物の倫理性への問いやそれをも含んだ技
術的媒介と言った個別の問題を束ねる大きな問題が必要であることも、またたしかである
ように思われる。本論はこの線にそって、問題の配置状況を概観し、取りあえずの研究の
アウトラインを描いたものである。
